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一二、答槟城李心勖居士十则 

 

     金刚经中的问题 

 

    问一：金刚经云：「庄严佛土者，即非庄严，是名庄严」。六祖云：「清净佛土，无形无像，何物

而能庄严耶？惟以定慧之宝，假名庄严事理」。维摩经云：「随其心净，则佛土净」。可见佛土庄严与

否，乃在於心，即此娑婆恶浊世界，在佛心目中，亦是庄严无比。为什 在阿弥陀经中，佛又说西方有世 

界名极乐，被国土有七重栏 ，七重罗网，七重行树，皆是四宝周匝围绕？ 

    答一：佛说经法，有遮表二门，乃随机施教，各有理趣不同使然。遮是空，否定也；表是有，肯定

也。众生执有，佛乃说空，以荡其执；若是滞空，佛又说有而破其迷；其实诸法之真性，本非空有，亦即

空有之中道不二法门也。今弥陀经是从表门立说，故四宝庄严，肯定其有；金刚、维摩、六祖是从遮门立

说，故「即非庄严」，「无形无像」，「心净土净」，否定其有。机宜各别，说有不同，理无二致，会之

可通。若以现代学术眼光视之，佛陀此种说法，亦甚合辩证法中正反合之逻辑：阿弥陀经说净土实有，正

也；六祖说净土无形 
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无 像，反也；金刚经说佛土即非庄严，是名庄严，合也。若信辩证法不误，凡事物之生长成立必经正反

合三段过程，则辩证法不自今日始有，远在二千五百年前，我佛 智慧已发明之矣。人能执破见舍，惑尽

情空，即到「心净佛土净」之境界，浊恶娑婆，即见净土，极乐固不限在於西方，即如所说：「可见佛土 

庄严与否，乃在於心」是也。摄论云：「清净佛国土，由佛见清净」，亦是此理。   

    问二：在地藏经里有一段文说，佛说法时，一切天众龙众鬼神等众，悉来集会。又说海神……苗稼神、

昼神、空神、饮食神等皆来集会。据勖所知，所谓龙者，乃抽 象名词，古帝王乃用之以表超人之威严

耳，并非真有其物者，何以经中有龙众？六祖系在唐朝示现於世者，坛经中亦有六祖降龙之记载，为什么

历史上并无龙存在的纪录？历史上所说上古时代的恐龙，勖认为并非经上的神龙，因恐龙乃已绝迹之爬虫

类动物也。又据勖所听到者，海有海神焉，地有地神焉，未听到昼有昼神，空有空神，是否每一样物质皆

有神呢？  



    答二：佛经说龙有四种，即海龙、陆龙、空龙、天龙。你所说的恐龙，或剑龙等，当属陆龙之类，虽属

爬虫动物，今已绝迹，但亦不能因历史上无纪录，便加否认； 或龙乃古帝王用以表示超人之威仪，并非

真有其物。盖吾人五官之所见，到底极有限量，对於未知未见之事物，岂可便断其无。又宗教上的事  
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情， 亦有非普通学者用历史眼光所看得到的，很多很多。如六祖所降之龙，及 佛经中之龙众，当属海

龙、空龙、天龙之类。如十善业道经中佛为娑竭龙王说法，此为海龙，能有力量化为龙神，请佛说法。法

华经序品亦说有八龙王，统领龙众。 此龙众，即佛经称为八部护法之一，连同其他天人等七部，均非常

人眼力所能看到，盖各有业障报障所障隔，难以见到异类众生，若得天眼慧眼或五通之力，便可见 到，

佛经言之甚详。昼神空神，乃统指白天巡行及空中巡行之 神，既知有海神地神，则有昼神空神乃至夜

神，亦无足异。佛经说有许多神， 但亦非每一物质皆有一神，所以说有多神，因佛说凡夫众生可分六

类，叫做「 六道轮回」，即天、人、阿修罗、地狱、鬼、畜生。神乃包括在鬼神一道，其地位比人道还

要低，人是不必皈依神的，故佛教虽说多神，但非多神教，不以 神为皈依对象故也。   

    问三：金刚经第四分所谓「不住色布施，不住声香味触法布施」，在吾师讲义中谓「六尘者，可摄一切

诸法，所谓不住色声香味触法布施者，即不贪著 诸法而行布施也」；但在狮子吼月刊普行大德对此文句

的注解，曾举例加以说 明：一、不住色布施──眼根本空，无色可住，布施不分皮肤黑白；二、不住声布

施──耳根本空，无声可住，只管布施，不闻毁誉；三、不住香布施── 鼻根本空，无香可住，我与众生息

息相关，无气不投；四、不住味布施──舌  
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根 本空，无味可住，随顺给养，不别胜劣而起爱情；五、不住触布施──身根本空，无触可住，外物之

来，如箭穿空，不为所动；六、不住法布施──意根本空，无法 可住，如雁过寒潭，影亦随逝。所谓「布

施」，勖认为是「施舍」之意，而大德对「不住香」的注解是「息息相关，气无不投」，这那里是不住 

香布施呢？不住味的注解，是「随顺给养，不别胜劣」，这是「受施」，更不是布施呀？其余不住触法之

注解，亦不大符合经意，恳为举例说明：什么是不住香味触法布施？怎样的布施，才是不住香味触法布

施？  

    答三：此文意在言布施有财、法、无畏三施，可摄六度；而六度以布施为首，以般若为尊为导，若无般

若，其他五度皆成有漏善法，不为无漏之因。须由无相般若的 大智，了知「三轮体空」，能施、所施、

施物三者皆不可得，即 是不住於相布施。经文上句是「菩萨於法应无所住行於布施」，此「於法」、 即

於诸法。诸法不出六尘，故出六尘，即为举例，如能了知布施的人应不为自 己贪得好色、好香、好味、

好触、好意乐而布施。其义已明，何须更举多例？ 举例举得好，於义更明，自然更好；若举得牵强，反



滋附会，不无添足之嫌矣 。此经所宗，无相无住，重在意会，不在言传，居士如能多做如理思惟，如理 

作意工夫，有朝豁达贯通，反视文字语言，皆成多余的葛藤矣。   

    问四：经第七分，如来对执空说有，对执有说空，所以如来说法，实在无  
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定法可说；但是「阿耨多罗三藐三菩提」，是如来所证的「无上正等正觉」， 无上正等正觉固知说无可

说，证无可证，也是得无所得，如来恐有未懂，故设问道：「如来得阿耨多罗三藐三菩提耶？」为什么须 

菩提不答「如来无所得」，而答「无有定法名阿耨多罗三藐三菩提」呢？勖知道须菩提的意思是说连名字

都没有，那里还有所得呢？但是经上却用「无有定法」四字 而表「无法」的意思，这种解释，勖认为不

大合於逻辑，如果须菩提的答意，是「如来对众生所说的阿耨多罗三藐三菩提，如像佛说法一样没有定法

的，」那阿耨多 罗三藐三菩提是有很多种的吗？  

    答四：此分经文乃解释般若既然无相，云何有得有说之怀疑。因得般若智证无相时，法与非法皆舍，即

不合有得有说；而何故佛以正觉智於诸法有所说？既有所说， 怎样无得呢？佛知其疑，故即问道：「你

觉得我有阿耨多罗三藐三菩提可得吗？我有法可说吗？」须菩提答得很妙，无有定法名为菩提；亦无定法

如来可说。这「无 有定法」里面包括的意思是如有菩提可得，有法可说， 则堕於有，未出凡情；若道无

得无说，则堕於空，又落圣解。所以用「无有定法」四字来答：不但表「无法」，亦表「无非法」；若直

答「如来无所得」， 无所得即落无法的圣解了。况如来圆证阿耨菩提，住自受用三昧，如如智契如如

理，离言绝思，无得无说；若以大悲利物令他受用，则有菩提可取，有法可  
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说，然未度则取，已度则舍，实无定法。须菩提已妙悟此义，故以「无有定法 」为答，此乃从上文如来

说法如筏喻者而来，如菡盖相合，答在问处，极为圆妙，决非如你所说答「无所得」三字那简单。故此答

法，并无什么「不大合 逻辑」，亦不如你所想的阿耨菩提有很多种。经文简约，宜以理会，不好滞文，

自生障碍──所知障也。   

    问五：经十二分「若尊重弟子」，是否指经典所在之处，尊重佛经，若尊重佛之弟子？  

    答五：般若之法，在人人尊，在处处贵，此言在处处贵也。「经典所在」 指法宝，「即为有佛」指佛

宝，「若尊重弟子」指僧众。如文殊、舍利弗、须 菩提等上首弟子，皆为僧宝之可尊重者也。  

    问六：经第十四分有「佛说菩萨心不应住色布施」，为什么只说不应住色布施？而不说不应住色声香味

触法布施？是否这里的色统摄六根所对六尘之一切诸色？这里 的「色」是否与心经上所说「色不异空」



的色有同等意义？  

    答六：此处举一色尘，类推其他声等五尘。举一布施，亦摄持戒等五度。以色为六尘之首，布施为六度

之首，举一以概余也。此色法与「色不异空」的 色法意义相等，同指有质碍、能变坏之色法，非名色财

食睡的色欲之色也。  

    问七：经十七分有「须菩提！实无有法发阿耨多罗三藐三菩提心者」！如  
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来为一大事因缘示现於世，为的就是引导众生发起阿耨多罗三藐三菩提之心， 要众生自修自行自证自

度，非佛所能度者，为什么阿耨多罗三藐三菩提心， 没有法可发呢？抑是没有办法可发呢？  

    答七：金刚经以无相为体，无住为用，全仗般若空慧，扫荡执情；如能识取纲宗，便知了无实法。古人

喻般若智如一大火聚，四面皆不可触，触之便焦头烂额，甚或 丧身（法身）失命（慧命）。在你心里觉

得有一实法可以发心，有一实法可以修行，此世间有相有漏法非般若无相无漏法也。如来证此无相无漏

法，故能建水月道 场，作空花佛事，度如梦众生；众生会此无相无漏理，自能从如幻之法，修如幻之

行，圆满菩提，仍是归无所得。如你自觉有法可发心，有法可修行，其心高举，我 执不亡，怎能与毕竟

皆空的般若理法相应呢！故 阿耨菩提不是「有法可发」，也不是「没有办法可发」，而是你还不明白怎

样才算发啦！   

    问八：经第十三分须菩提说不可以三十二相见如来，经二十六分又说如是如是，意思是说可以三十二相

观如来，经过佛再问转轮圣王後，复答不应以三十二相观如 来。有位大德的注解说，须菩提是答错了。

我认为须菩提系当机启佛说法者，又是解空第一者，绝不是答错的，这是否「见」和「观」有所分别呢？  
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    答八：十三分佛问可以身相见如来否，须菩提已答不可以身相见如来，盖已知依报空、正报亦空的道

理；而廿六分又答如是如是，可以三十二相观如来，似乎前後矛 盾，其实不然，亦非须菩提答错，正如

所言须菩提或以见与观有异。见从外见，观为内观，前悟外见的见化非真，故答不可以身相见；後以用由

体起，依末望本，故 答可以理观。其实凡所有相，皆是虚妄，法身无相，岂可以色身比观？佛恐他取著

色相，不达法体，故以轮王即是如来为难，须菩提至此，始悟法身仍不应以应化身 比观。辗转问难，原

因或恐在座钝根於理末透，权宜设化，多方辩明，非真解空第一的须菩提不懂或答错也。   

    问九：经第三十分的「一合相」，有人注解指为「佛性，真如」。勖了解众生皆有佛性，众生之佛性不

但有，而且圆满具足，不增不减者，因迷执著， 所以轮回生死，则此种真如佛性，凡夫不但不知，而且



不识，为什么经说「凡 夫之人贪著其事」？由字义看，其事两字，好像是指一合相而言，所以勖心中迷

惘难明！  

    答九：一合相不直指真如佛性，亦非全离真如佛性，这在拙作讲话中约有二义：甲、一合相有总的一合

相和别的一合相，总的一合相指世界的总聚相， 别的一合相指我们各别的身体。世界和身体虽有假相，

都是虚妄非真，故「说一合相，即非一合相」；而凡夫不了性空，执为实有，故「贪著其事」。乙、  
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如来说「一合相者即是不可说」，乃因智人了达相不离性，用不离体，当体即是真如佛性，如何可说？而

凡夫无智，不了真如，迷昧佛性，於无分别中妄生分别，贪著我法，枉趣生死，故说「贪著其事」；非谓

其於真如佛性有所贪著 ，盖其於真如佛性，尚未梦见，何来贪著呀！   

    问十：勖认为佛教徒最重要者，乃在於经中之「生净信心」，有了净信心 ，才能於诸法不惊不怖不畏

而修行佛道。所以勖对於烧香、卜卦、扶乩、抽签、看命等 都弃之如遗，认为这些都是葛藤，为什么有

些寺院还要拉这些葛藤呢？又神未超出三界，为何佛门弟子尚多拜神像的呢？勖不信乩卦、不拜神像，宗

旨是否有错？ 又勖近在念经之先，亦有烧香礼拜，目的非求保佑，乃在增加信心，折自骄慢 ，此心理是

否有乖？  

    答十：学佛著重净信，礼拜亦为增加净信，此理无误。佛弟子以佛为究竟 皈依处，对其他正神保持普

通敬意，亦无妨碍。至於那些葛藤，本非佛教中物 ，积习难返，有以致之；亦以佛徒未多办教育，宣传

太少，所以许多佛教徒自己 弄错了还不知道，真是「睡在鼓里摸不到钟」呀！你说乖不乖呢？怪不怪

呢？  
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